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放射線はなぜ怖がられるのか 

放射線に対する不安の原因はいろいろある 

まず放射線への基礎知識不足がもたらす未知のものへの怖さ 

その背後にある公教育におけるカリキュラムの貧弱さ 

そもそも日常生活で放射線の知識はあまり必要がない 

放射線の特性に起因する認知バイアスが大きく働く（目に見え
ない、受動的、他律的、晩発性など） 

広島や長崎の原爆の被害経験というトラウマがある 

結果として「放射線＝原爆＝殺人兵器＝怖い」という連想の鎖 
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（青柳,2013） 
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放射線への不安は昔から 

放射線不安は福島原発事故を境に急に増えたわけではない 

昔から放射線に対して不安を抱く人は多い 

またこれは日本独自の不安感ではない 

世界のどの国も放射線への不安度は高い 

その原因の一つはスリーマイルやチェルノブイリ事故 

ただ同じ放射線でも、胸部レントゲン検査の放射線と原発
の放射線では、後者のそれがより怖いと思う人が多い  
(木下,1999） （松井,2003） 
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福島事故によって放射線不安は高まったか 

福島原発事故のあと炉から放出された放射線の線量は原発サイ
ト周辺を中心に高まった 

しかし当然のことながらサイトからの距離や方向性によって線
量は減衰し、県民全体としての被曝線量はそれほど高くはなら
なかった(環境省,2016） 

福島県民健康調査(2016)によると、県民205万人のうち放射線業
務従事者を除く46万人余の実効線量を推定した結果、5msV未満
が99.8%で、15msV以上は0.0---%(n=315)であった 

しかし主観的な放射線被曝の不安は増大したように見える？ 

不安は福島県だけではなくその周辺地域、さらには離れた府県
にも拡大したという報道も 
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放射線不安はその後いかに変化したか 

記憶や感情は原則として時間経過と共に減衰する 

その減衰カーブは普通、心理学でいう忘却曲線ないし把持
曲線に従うことが知られている 

しかしこれまでの研究によると今回の事故の場合、その様
相は研究者によって少し異なるようである 

例えば三浦・楠見のパネル調査(2011,2012,2013,2014の4wave)
によると、放射線への不安は被災地>首都圏>京阪神という
地域差が(p<.05)があった。男性>女性という性差(p<.01)も
あった。しかし時系列的には有意差がなかった           
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三浦・楠見のパネル調査の結果 

地域      第１波 第２波 第３波 第４波 

被災地 3.65 3.62 3.53 3.58 

首都圏 3.64 3.52 3.38 3.39 

京阪神 3.59 3.49 3.36 3.39 
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また福島県の17自治体住民を対象とした川上の調査によると、
2014年の調査では16.2であった放射線への不安感が2016年の調
査では15.2と僅かに減ったという（p<.001) 

さらに福島県民調査(2016)によれば K6 で測定された一般成人の
こころの健康度は平成23年から26年にかけて数字の上ではある
程度改善された｡若い人より高齢者が、女性より男性に不安得点
が高い。ただし統計的検定はされていない 

ところがINSSの北田(2016)の調査によると、健康影響への懸念
はf１事故直後に有意に下がり(科学情報が大量に投入されたた
め）その後微増したが有意の差はない。これはf１事故の前後を
比較した唯一のデータという意味で貴重である同じく大磯
(2016)の 調査では不安感は数字上漸減しているが有意差なし 
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まとめてみると 

以上に紹介したように放射線不安に関する調査データはいくつ
もあるが、その結果は必ずしも一貫した傾向を示していない 

その原因として調査時点、調査地点、調査対象、調査手法、分
析手法、ワーディングの違いなどいろいろの理由が考えられる
が、そのメタ分析はまだなされていない 

しかしながらこれらの調査を通じて漠然と言えるのは、放射線
不安はf１の事故の有無に関わらず一貫して高いこと、ただ事故
後の時系列変動はマクロ的にはマスコミが言うほど激しいもの
ではなかったということであろうか｡その理由は被災地において
被曝の身体影響が実データとして出なかったため？ 

ただ放射線不安の元である原発については f１の影響が大 
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放射線不安の質的変化 

これまで述べてきたような放射線不安は量的変化だけでは
なく、時間が経過すると共に質的な変化が現れてきた 

例えばf１の事故直後は現地から説明会開催の依頼が引きも
切らずであったが、依頼が漸減すると共にその対象者も一
般住民から母親、避難所居住者などへ特殊化してきた 

説明会のあと出てくる住民からの質問内容も、当初は放射
線プロパーの問題が中心だったのが次第に生活相談的なも
のへシフトしてきた 

この傾向は放医研における電話相談でも同じだという 

 
17 



一般住民の放射線不安は漸減したが、どうしても不安が捨
てきれないという少数の住民も際立ってきた 

彼らは説明会の後で質問しようとしても周囲の住民たちか
ら「お前はまだそんなことを気にしているのか｣と嗤われ
て孤立化したと嘆く 

つまり住民が多様化してきたわけでその対応が急務である 

興味深いのは中谷内らの研究で、彼らによると地震や原発
事故のあとそれ以外の対象に対するリスク評価が減少した
という｡不安の総量は一定（リスクホメオスターシス）な
のだろうか 
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また気を付けねばならないのは調査の設計で、放射線の晩
発影響を調べる質問文に｢長期的に見て発癌のリスクが増
えると思うか」といった聞き方だと飲酒の晩発影響を問う
た質問と同じ結果になるという 

また身近のリスクを多数並べて怖いものから順を付けさせ
ると放射線リスクは必ずしも上位に来ないが、放射線リス
クだけを単独に取り上げて評価させると怖いという率が極
めて高くなる 

語法で違いが出ることは放射線影響の微妙さを物語る 

放射線は｢怖い」より「難しい」？ 
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